	IL FORMULARIO DI RICORSO DAVANTI ALLA CORTE D’APPELLO IN ITALIA, SECONDO LA LEGGE PINTO, N.89/2001, PER L’ECCESSIVA DURATA DI UN PROCESSO CIVILE , IN ITALIA. 

a cura di : Maurizio de Stefano
avvocato in Roma

	   

	CORTE D’APPELLO CIVILE DI PERUGIA.  
Ricorso per l’equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo (art. 3 legge 24/03/2001 n. 89)
nell’interesse di
 GARIBALDI   Esterina,  nata a Torino il 19.4.1949  (codice fiscale GRB SRN 49D59 L219E)  residente in Roma, via Lata, 55, rappresentata e difesa nella procedura in oggetto dall’avv. Marco Tullio Cicerone del foro di Roma,  elettivamente  domiciliata presso quest’ultimo in Perugia  via Agora, 55 (studio dell’Avv. Mario Catilina),  giusta procura  in calce al  presente ricorso. 
 - ricorrente
contro
MINISTRO DELLA GIUSTIZIA in persona del Ministro pro-tempore domiciliato ex lege in Perugia via degli Offici, 12 presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Perugia.
convenuto
La  signora Garibaldi   Esterina, a mezzo del sottoscritto procuratore e difensore, espone  e chiede quanto segue.
I) ESPOSIZIONE DEI FATTI: 
PROCESSO DI PRIMO GRADO (dieci anni, dal mese di aprile 1993(novantatre) al mese di ottobre 2003 (duemilatre).
 
1) La ricorrente signora Esterina Garibaldi, con atto di citazione  notificato l’8 aprile 1993 (novantatre) ,    conveniva dinanzi al Tribunale Civile di Roma la s.r.l.  PROSERPINA chiedendo l’emanazione della sentenza che producesse gli effetti del contratto previsti dal preliminare di vendita del 9.10.1992 mai concluso per fatto e colpa della predetta società promissaria venditrice, e cioè il trasferimento della proprietà dell’appartamento sito in Roma Via dei Dioscuri 34 int.12 per il  prezzo indicato nel preliminare stesso, di vecchie lire  123.000.000, di cui lire 40.000.000 già versati, quindi, per il residuo importo di Lire 71.800.000 o della minor somma che risulterà dovuta alla Banca di Cartagine, mediante accollo della quota di mutuo precisata in preliminare, oltre Lire 11.200.000 da corrispondere alla S.r.l. PROSERPINA.
2)    L’atto di citazione veniva trascritto presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari di  Roma il 24.4.1993 ai numeri 44879 d’ordine e 12548  di particolare, e subito dopo la causa veniva iscritta a ruolo e prendeva il n° 45872 R.G. 1993 del Tribunale civile di Roma.
3)    La causa veniva assegnata  al Giudice dott.ssa Perandri della seconda sezione del Tribunale di Roma con prima udienza fissata per il giorno 3 giugno 1993.
4) Date delle udienze del giudizio di primo grado
·     PRIMA UDIENZA: 3 giugno 1993(novantatre).         Non costituendosi la convenuta Proserpina S.r.l., malgrado la rituale notifica, ne veniva dichiarata la contumacia.         Venivano richieste e ammesse le prove testimoniali articolate, nonché l’interrogatorio formale della convenuta S.r.l. PROSERPINA e fissata per l’audizione  del legale rappresentante della S.r.l. Proserpina  e dei testi, l’udienza del 17 marzo 1994.
·     SECONDA UDIENZA: 17 marzo 1994(novantaquattro). Interrogati tutti  i testimoni a tale udienza (la convenuta contumace, malgrado la rituale notifica, non si presentava a rendere l’interrogatorio), la causa veniva rinviata dal Giudice all’udienza del 6 luglio 1994 per la precisazione delle conclusioni.
·     TERZA UDIENZA: 6 luglio  1994(novantaquattro). A tale udienza peraltro il Giudice disponeva che venissero chieste informazioni alla Banca di Cartagine  sul mutuo ipotecario concesso a   suo tempo alla S.r.l.   Proserpina e che doveva essere accollato alla attrice Garibaldi secondo il contratto preliminare di vendita. La causa veniva rinviata per tale incombente al 25 gennaio 1995, con ordine alla Cancelleria di provvedere a chiedere le informazioni alla Banca di Cartagine.
·     QUARTA UDIENZA: 25 gennaio 1995(novantacinque). Non essendo pervenute le richieste informazioni, il Giudice rinviava la   causa al 21 giugno 1995.
·     QUINTA UDIENZA: 21 giugno (novantacinque).       Pervenute  finalmente dette informazioni, la causa veniva rinviata per precisazione delle conclusioni alla udienza del 2 novembre 1995.   
·     SESTA UDIENZA: 2 novembre 1995 (novantacinque). Il Giudice  Perandri  veniva sostituito dal nuovo Giudice Parmenide, che rinviava puramente e semplicemente al 23 maggio 1996.
·     SETTIMA UDIENZA: 23 maggio (novantasei).           A tale udienza il procuratore della attrice Garibaldi produceva la documentazione   sulla commerciabilità del bene. L’udienza veniva trattata da un altro Giudice, dott.ssa Mescina, definitivamente assegnato alla trattazione della causa, che però rinviava ulteriormente al 26 giugno 1996 per le conclusioni definitive.
·     OTTAVA UDIENZA: 26 giugno (novantasei).            Tale udienza non si teneva per un rinvio disposto d’ufficio al 12 novembre 1997.   
·     Nelle more, a seguito della legge 22 luglio 1997, n. 27, venivano  istituite delle sezioni stralcio nei tribunali ordinari e nominati dei giudici c.d. onorari aggregati  (G.O.A.), di talché la causa non poteva più essere decisa dal Collegio e doveva essere  assegnata al nuovo Giudice Unico.
·     NONA UDIENZA: 12 novembre  1997(novantaSETTE).  Il ruolo del Giudice veniva “congelato” con fissazione della successiva udienza  al 19 aprile 1999.
·     DECIMA UDIENZA: 19 aprile 1999 (novantanove). Il ruolo del Giudice resta  “congelato” con fissazione della successiva udienza al 24 novembre 1999.
·     UNDICESIMA UDIENZA: 24 novembre 1999 (novantanove). Entrato in carica, il nuovo Giudice Onorario Aggregato dott. Gesofonte, disponeva la nomina di un C.T.U. per  accertare nuovamente la commerciabilità del bene.         Veniva nominata la C.T nella persona dell’arch. Nettuno che compariva all’udienza del 24 novembre 1999 e la causa veniva rinviata all’udienza del  12 gennaio 2000.
·     DODICESIMA UDIENZA: 12 gennaio 2000(duemila).  In tale udienza il C.T.U.   provvedeva al deposito della perizia. Veniva quindi disposto dal Giudice, d’ufficio, che venissero notificate le conclusioni formulate dall’attrice alla contumace S.r.l. Proserpina, e la causa veniva rinviata per la definitiva precisazione delle conclusioni, alla udienza del 15 dicembre  2000.
·     TREDICESIMA UDIENZA: 15 dicembre  2000(duemila). Il Giudice dott. Gesofonte, trattenuta la causa in decisione, dopo oltre otto anni dall’introduzione del giudizio, la decideva, ma  non definitivamente ex art. 279, secondo comma n. 4 c.p.c., con la sentenza n° 49678, del l5 luglio 2001(duemilauno), dichiarando il trasferimento dell’appartamento dalla Proserpina S.r.l. alla signora Garibaldi,  condizionandone però l’efficacia del trasferimento al pagamento del prezzo e disponendo che la causa proseguisse per le modalità di versamento del prezzo stesso  e rimetteva la causa con ordinanza all’ udienza del 7 novembre 2001, per il prosieguo. 
·     QUATTORDICESIMA UDIENZA: 7 novembre 2001 (duemilauno). Il Giudice disponeva la richiesta di  informazioni alla Banca di Cartagine, titolare del mutuo da accollare alla attrice Garibaldi e rinviava al 19 dicembre 2001.
·     QUINDICESIMA UDIENZA: 19 dicembre 2001 (duemilauno). A tale udienza, non trovandosi il fascicolo, la causa subiva un rinvio al 30 gennaio 2002. 
·     SEDICESIMA  UDIENZA: 30 gennaio 2002 (duemiladue). Poiché la Banca di Cartagine non aveva risposto, il Giudice rinviava ancora al 6 marzo 2002. 
·     DICIASSETTESIMA UDIENZA: 6 marzo 2002 (duemiladue). Poiché la Banca di Cartagine non aveva trasmesso le informazioni richieste, il Giudice rinviava ancora al 2 maggio 2002 anche per la precisazione delle conclusioni.
·     DICIOTTESIMA  UDIENZA: 2 maggio 2002 (duemiladue). Poiché il fascicolo di causa  non era stato ancora rinvenuto, il Giudice dava nuovo ordine di ricerca alla Cancelleria e rinviava nuovamente per conclusioni alla udienza del 9 ottobre 2002.
·     DICIANNOVESIMA  UDIENZA: 9 ottobre 2002 (duemiladue). La causa veniva trattenuta per la decisione, ma il Giudice non rendeva la sentenza e  rimetteva ancora una volta dinanzi a sé la causa per l’udienza del 19 febbraio 2003(duemilatre), disponendo con ordinanza  la chiamata in causa jussu iudicis della Banca di Cartagine.
·     VENTESIMA UDIENZA: 19 febbraio 2003(duemilatre). Pur essendosi provveduto alla detta chiamata a cura di parte attrice, a tale udienza, la Banca di Cartagine  non compariva, e veniva dichiarata contumace. La causa, quindi, veniva nuovamente rinviata per la  decisione.
·     VENTUNESIMA UDIENZA: 02 maggio 2003(duemilatre). La causa, quindi, veniva trattenuta nuovamente in decisione con i termini di giorni 60 più 20 per il deposito delle difese scritte ex art. 190 c.p.c..
·     La  causa è stata decisa il 29 settembre 2003 e la sentenza è stata depositata in Cancelleria in data  16 ottobre 2003 (duemilatre) al numero 9158.
·     Con tale sentenza definitiva il Tribunale di Roma stabiliva il quantum e le modalità di versamento del prezzo. Condannava i convenuti al pagamento integrale delle spese di lite.
5)    IN CONCLUSIONE : appare totalmente abnorme ed irragionevole la durata del processo   civile di PRIMO  grado, n. R.G. 45872/1993, iniziato davanti al Tribunale di Roma nel mese di aprile  1993(novantatre), e terminato in data  16 ottobre 2003 (duemilatre) dopo oltre dieci anni dal suo inizio. Dovendo considerare i tempi processuali e le pause di inattività dovute all’Ufficio, osserviamo che le prove testimoniali sono state raccolte in una unica udienza, segnatamente alla SECONDA UDIENZA: 17 marzo 1994(novantaquattro). Le conclusioni dovevano essere precisate già alla OTTAVA UDIENZA: 26 giugno (novantasei), se non vi fosse stato il rinvio d’ufficio e poi il “congelamento del ruolo” del Giudice.. Una C.T.U. è stata espletata entro  due mesi prima della DODICESIMA UDIENZA, 12 gennaio 2000(duemila).  
In particolare si sottolinea che :         
a) Il ruolo del Giudice Istruttore e monocratico è stato “congelato” per la durata di tre anni;         
b)  Venti udienze istruttorie complessivamente; l’intervallo tra una udienza e l’altra è stato il seguente:  tra la prima e la seconda udienza mesi 10, e poi da questa seconda udienza in poi rispettivamente di circa mesi 4, 6, 5, 5, 7, 1, 17, 22, 7, 3, 12, 7, 4, 2, 2, 2, 2, 5, 4 mesi per ogni udienza. Si tratta di 127 mesi circa, con una media di intervallo tra una udienza e l’altra di mesi  6,35. 
c) il fascicolo di causa è stato a lungo  irreperibile per fatto  della Cancelleria.
Pertanto, la causa avrebbe potuto durare anche meno del periodo che normalmente viene ritenuto ragionevole per un giudizio di primo grado, segnatamente di media tre anni, in quanto nel caso di specie il processo avrebbe potuto concludersi in non più di due anni, tenuto conto della minima attività istruttoria e della scarsa complessità del caso.
La parte attrice ha sempre curato con estrema precisione a mezzo del proprio difensore avv. Marco Tullio Cicerone, la procedura, non chiedendo mai rinvii ed anzi sollecitando il Tribunale adito a fissare l’udienza di discussione quando il ruolo era  stato  del tutto illegittimamente “congelato”.
       Si fa presente che, anche considerando solo il tempo intercorso tra la notifica dell’atto di citazione(aprile 1993) e la pronuncia della sentenza non definitiva(luglio 2001), si tratta di ben otto anni ! 
In  ogni caso, la durata del processo di primo grado non avrebbe potuto superare nel suo complesso il triennio.
Dunque il procedimento civile in questione, durato oltre dieci anni in primo grado, sicuramente ha superato di ben sette anni la soglia della durata ragionevole ex art. 6 paragrafo 1 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.
6)    CONSEGUENZE PREGIUDIZIEVOLI PER LA RICORRENTE CON PECULIARE RIFERIMENTO ALLA NATURA DELLA CONTROVERSIA.
Nel caso di specie, la lite riguardava   l’aspettativa dell’acquisto di un alloggio a favore dell’odierna ricorrente, come peraltro è stato statuito positivamente dal giudice di primo grado nella sentenza non definitiva e l’attesa della sentenza definitiva ha procurato notevole angoscia per la ricorrente, che non ha potuto mai abitare nella sua casa.
Nelle more di questo lungo ed estenuante giudizio, la debitrice S.r.l. PROSERPINA è fallita in data 24 gennaio 2002(duemiladue), rendendo oltremodo difficile se non impossibile il passaggio di proprietà dell’appartamento dalla Proserpina S.r.l. alla parte attrice, odierna ricorrente sig.ra Garibaldi.
       Infatti la S.r.l. Proserpina  nelle more del processo aveva  disatteso il proprio obbligo di pagare le rate del mutuo che si doveva accollare la signora Garibaldi, e quest’ultima a sua volta  non ha potuto accollarsi tale mutuo, in difetto di una sentenza definitiva di primo grado. Infatti il trasferimento della proprietà di cui alla sentenza non definitiva emessa il l5 luglio 2001(duemilauno), era condizionato all’ordine di accollo di cui alla sentenza definitiva che, si ripete, è stata pronunciata  dal Giudice del Tribunale di Roma soltanto in data  16 ottobre 2003 (duemilatre). 
          II) ESPOSIZIONE RELATIVA ALL’ART.  4 DELLA LEGGE  24/03/2001 N. 89 (TERMINE E CONDIZIONI DI PROPONIBILITÀ) 
Quanto al termine dei sei mesi dalla decisione interna definitiva, al fine del vaglio di ricevibilità del presente  ricorso, la ricorrente precisa che la sentenza definitiva del giudizio di primo grado è stata emessa in data  16 ottobre 2003 (duemilatre), ma  avverso la stessa è ancora possibile l’impugnazione in appello con i  termini di cui all’art. 327 c.p.c., che non sono ancora decorsi, ad oggi, 13 febbraio 2004(duemilaquattro), non essendo ancora stata notificata la sentenza tra le parti.
Pertanto, la odierna ricorrente quivi  propone tempestivamente il presente ricorso,  cioè prima ancora che possa iniziare a decorrere il termine dei  sei mesi dal momento in cui la decisione, che conclude il medesimo procedimento,  passerà in giudicato.
III) ESPOSIZIONE RELATIVA ALL’ART.  3, PRIMO COMMA  DELLA LEGGE  24/03/2001 N. 89 (COMPETENZA TERRITORIALE)
L’adita Corte d’Appello di Perugia deve inoltre ritenersi competente ai sensi dell’articolo 3 primo comma della legge 24/03/2001 n. 89, ed ai sensi dell’art. 11 del c.p.p., in quanto il distretto in cui si è concluso o estinto il giudizio relativamente ai gradi di merito, è quello di  Roma.
IV/a) ESPOSIZIONE RELATIVA ALL’ AN DEBEATUR DELLA DOMANDA PER UN’EQUA SODDISFAZIONE.
La ricorrente ritiene che il  processo civile in oggetto non sia conforme al dettato dell'art. 6 par. 1 della Convenzione, segnatamente al "termine ragionevole" di durata, essendo stata minima l’attività istruttoria e non essendovi alcun comportamento della attrice, odierna ricorrente, che abbia potuto ritardare il corso del processo.
Il caso non era   complesso, dovendosi limitare il Giudice adito a trascrivere nella sentenza il contenuto del contratto preliminare di compravendita dell’appartamento. 
La ricorrente ricorda quanto statuito dalla Corte d'Appello di Perugia, decreto  del 28 gennaio/ 13 febbraio 2002 , n.417/01, Giraldi Francesco c. Ministro Giustizia, testualmente,  "  la durata ragionevole del processo di cui al cennato articolo 6 della Convenzione … deve essere calcolata di regola, alla luce anche della giurisprudenza della Corte di Strasburgo, in anni tre per il primo grado, in anni due per il secondo e in anni uno per ciascuna fase successiva", sia pure espungendo da tale periodo quello addebitabile al comportamento processuale delle parti private. 
L’Ecc.ma Corte d’appello di Perugia potrà agevolmente statuire che in ogni caso la durata del processo di primo grado non avrebbe dovuto superare il triennio.
IV/b) ESPOSIZIONE RELATIVA AL QUANTUM DELLA DOMANDA PER UN’EQUA SODDISFAZIONE.
La   ricorrente, richiamati i parametri  stabiliti dalla giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, chiede a titolo di equa riparazione  un risarcimento per  danno morale (non patrimoniale)  di euro 14.000,00(quattordicimila), per le seguenti considerazioni.
La Cassazione, Sezioni Unite Civili, con le  sentenze n. 1338 (Balzini), n. 1339 (Lepore), n. 1340 (Corbo), n. 1341 (Lepore) tutte del 26 gennaio 2004, ha , finalmente, mutato orientamento . Segnatamente con la sentenza n. 1340 del 26 gennaio 2004 (Corbo Luigi contro Ministero della Giustizia) si statuisce testualmente: << i criteri di determinazione del quantum  della riparazione applicati dalla Corte europea non possono essere ignorati dal giudice nazionale, anche se questi può discostarsi in misura ragionevole dalle liquidazioni effettuate a Strasburgo in casi simili…omissis .. la liquidazione del danno non patrimoniale effettuata dalla Corte d’appello a norma dell’art. 2 della legge n. 89/2001, pur conservando la sua natura equitativa, è tenuta a muoversi entro un ambito che è definito dal diritto, perché deve riferirsi alle liquidazioni effettuate in casi simili dalla Corte di Strasburgo,  da cui è consentito discostarsi purché in misura ragionevole. L’ambito giuridico della riparazione equitativa del danno non patrimoniale è, in altri termini, segnato dal rispetto della Convenzione Europea dei Diritti Umani, per come essa vive nelle decisioni, da parte di detta Corte, di casi simili a quello portato all’esame del giudice nazionale.  L’accertamento dei casi simili e delle eque soddisfazioni del danno non patrimoniale in essi operate dalla Corte di Strasburgo , pur rientrando nei doveri di ufficio del giudice, può giovarsi della collaborazione delle parti, ed in particolare dell’attore, che ha interesse a fornire al giudicante  ogni elemento utile alla determinazione del quantum del danno nella misura da lui richiesta….>>.
Dal prospetto della giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo che segue, limitato all’ipotesi di un grado  di giudizio, si evince che nei processi in cui vi erano più vittime, ciascuna aveva diritto alla sua quota di danno non patrimoniale.
Si sottolinea, infine,  che la durata indicata è quella COMPLESSIVA della procedura e NON quella del SOLO RITARDO.
 
 
 
RICORRENTE 
NUMERO RICORSO
NATURA processo italiano
DATA Sentenza Corte  Europea dei Diritti dell’Uomo
DANNO MORALE 
Importo  liquidato
DURATA  ANNI processo italiano
+ DURATA MESI e numero gradi giudizio processo italiano
  Ital Union Servizi S.a.s. c. Italia (n° 1) (n° 44396/98) 
Civile
12.02.2002
12000 EURO
10 anni e 
10 mesi per  un grado
 Francesco De Rosa c. Italia (n° 52920/99) 
Civile
12.02.2002
14000 EURO
10 anni e 
10 mesi per  un grado
 Strangi c. Italia (n° 54286/00) 
 Civile
28.03.2002
16000 EURO
10  anni e 
9 mesi per  un grado 
 Nazzaro c. Italia (n° 51136/99) 
Civile
28.02.2002
10329  EURO
10 anni e
9 mesi per  un grado
  Rodolfi c. Italia (n° 51664/99) 
Civile
19.02.2002
12000 EURO
10 anni 
6 mesi per  un grado 
  Incollingo c. Italia (n° 54302/00) 
Civile
28.03.2002
16000 EURO
10  anni e 
4 mesi  per  un    grado 
 D'Alfonso c. Italia (n° 52925/99) 
Civile
12.02.2002
14000 EURO
10 anni e 
2 mesi per  un grado
 Mostacciuolo c. Italia (n° 52926/99) 
Civile
12.02.2002
12000 EURO
10 anni e 
2 mesi per  un grado
  Carmine Falzarano c. Italia (n° 52972/99) 
Civile
12.02.2002
12000 EURO
9 anni e 
9 mesi per  un grado
 Tamburrini c. Italia (n° 54305/00) 
 Civile
28.03.2002
14000 EURO
9  anni e 
8 mesi per  un grado 
 Damiano c. Italia (n° 52921/99) 
Civile
12.02.2002
10000 EURO
9 anni e 
7 mesi per  un grado
  De Santis c. Italia (n° 3) (n° 52923/99) 
Civile
12.02.2002
12000 EURO
9 anni e 
7 mesi per  un grado
 Carretta c. Italia (n° 54309/00)
Civile
28.03.2002
14000 EURO
9  anni e 
5  mesi per un  grado 
 Stabile c. Italia (n° 56218/00) 
Civile
19.02.2002
12000 EURO
9 anni 
1 mese per  un grado 
  Ital Union Servizi S.a.s. c. Italia (n° 3) (n° 44914/98) 
Civile
12.02.2002
10000 EURO
9 anni e 
1 mese per  un grado
  Bruno c. Italia (n° 52914/99) 
Civile
12.02.2002
12000 EURO
9 anni e 
1 mese per  un grado
  Di Resta c. Italia (n° 51157/99) 
Civile
28.02.2002
11000 EURO
9 anni 
 per  un grado
TOTALE 17 CASI
 
TOTALE
 =SUM(ABOVE) 213.329,00  EURO
 
 
Totale 213.329,00 EURO diviso  17 
casi individuali
 
MEDIA
12.548,00 EURO
10 ANNI
per  un grado
                     MEDIA IN EURO  12..548,,00 (DODICIMILA CINQUECENTOQUARANTOTTO)
Questa tabella è estratta da <de STEFANO Maurizio : <<Tabella di valutazione del danno morale per la durata non ragionevole dei processi, secondo la giurisprudenza dell’anno 2002 della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo>>, elaborata dall’avv. Maurizio de Stefano. 
Ove volesse consultarsi la giurisprudenza precedente all’anno 2002, vedere <<de STEFANO Maurizio, <<Tabella di valutazione del danno morale per la durata non ragionevole dei processi, secondo la recente giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, elaborata dall'avv. Maurizio de Stefano>> (in "Impresa" n. 12 del 31 dicembre  2001, pag. 1903/1927) (ETI / DE AGOSTINI PROFESSIONALE) .; 
.  Da cui risulta la                MEDIA IN EURO  12.867,00 (DODICIMILA OTTOCENTOSESSANTASETTE) per un processo di primo grado durato complessivamente dieci anni.
 
Esaminando tale giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo si osserva che, senza alcuna motivazione e senza richiedere alla vittima  alcun onere della prova dell’esistenza del danno <<non patrimoniale>>, la stessa Corte dei Diritti dell’Uomo ha sempre condannato il Governo italiano per il fatto stesso della durata non ragionevole del processo a quo.
Nel caso di specie, la lite riguardava   l’aspettativa dell’acquisto di un alloggio a favore dell’odierna ricorrente, come peraltro è stato statuito positivamente dal giudice di primo grado nella sentenza non definitiva e l’attesa della sentenza definitiva ha procurato notevole angoscia per la ricorrente, anche in considerazione del fallimento della società promissaria venditrice, intervenuto nelle more del processo, ma dopo ben otto anni di durata. 
In particolare la signora Esterina Garibaldi, avendo versato  nell’ormai lontano 1992 una caparra e anticipo di vecchie lire 40.000.000  e dovendo sempre  tenersi pronta al pagamento del saldo del prezzo,  non ha potuto reperire una diversa casa ed ha vissuto per dieci anni nell’agognata speranza di  divenire proprietaria di un appartamento dove vivere con la propria famiglia composta da lei, dal marito e da due figlie. La frustrazione ed il ritardo di tale  speranza di vita normale, ha influito negativamente sull’andamento dell’intera famiglia, come è notorio ed intuitivo.
Nel caso di specie, se la  durata del processo di primo grado non poteva superare TRE anni, risultano ingiustificati e colpevolmente addebitabili alla responsabilità del Ministro di Giustizia I RESTANTI SETTE  ANNI.
Pertanto,  la ricorrente ritiene equo chiedere il risarcimento del danno <<non patrimoniale>> in euro duemila in media per ogni anno di ritardo, che  moltiplicato per almeno SETTE ANNI di ritardo ingiustificato, ammonta ad un totale di euro QUATTORDICIMILA.
La ricorrente allega le copie degli atti processuali in carta libera, come da indice in calce al presente ricorso. In caso di contestazione della conformità degli atti processuali, la ricorrente fin d’ora chiede ai sensi dell'art. 3, comma 5 della legge   24/03/2001 n. 89 che la Corte d’Appello disponga l’acquisizione in tutto o in parte degli atti e dei documenti del procedimento, senza alcun onere per la ricorrente.
V) ESPOSIZIONE RELATIVA ALL’ART.  5 DELLA LEGGE  24/03/2001 N. 89 (COMUNICAZIONI)
La ricorrente ritiene che  non sussista nella presente fattispecie alcun profilo di responsabilità dei giudici e degli altri dipendenti pubblici  da segnalare al Procuratore Generale della Corte dei Conti, a norma dell’art. 5 della legge   24/03/2001 n. 89.
VI) CONCLUSIONI
Tutto ciò premesso la ricorrente chiede che previa fissazione con decreto della camera di consiglio, la Corte d’Appello voglia accogliere le seguenti CONCLUSIONI <<Piaccia alla Ecc.ma Corte d’Appello di Perugia, contrariis rejectis,  dichiarare che, per i fatti in premessa descritti, cioè per un processo civile durato oltre DIECI ANNI nel solo primo grado, sussiste la violazione dell’articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole e, pertanto, la ricorrente (quale parte nel predetto processo civile) ha diritto all'equa riparazione ex art. 2 della legge   24/03/2001 n. 89; per l’effetto, condannare il  Ministro di Giustizia, in persona del Ministro pro‑tempore in carica, domiciliato ex lege presso l'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Perugia, al pagamento della detta equa riparazione in favore della ricorrente , nella misura di euro QUATTORDICIMILA, per danni morali, NON PATRIMONIALI, oltre rivalutazione monetaria ed interessi dalla domanda, o in quell'altra misura, maggiore o minore ritenuta  di giustizia;  in ogni caso con vittoria delle spese del presente giudizio.
 A norma dell'art. 3,  5° comma  della  Legge n. 89/2001, si chiede, in caso di contestazione della documentazione allegata in fotocopia al presente ricorso, che la Corte d’Appello disponga l'acquisizione degli atti dei procedimenti citati nelle premesse in fatto.
Si chiede  di essere autorizzati a depositare memorie e documenti sino a cinque giorni prima dell'udienza e  di essere sentiti personalmente in Camera di Consiglio. 
VI) ELENCO DEI DOCUMENTI ALLEGATI .
Tutti in semplice copia fotostatica:
1) Atto preliminare di vendita del 9 ottobre 1992 tra la ricorrente signora Esterina Garibaldi e la  s.r.l.  PROSERPINA;
2) atto di citazione dell’8 aprile 1993 dinanzi al Tribunale Civile di Roma;       
 3) nota trascrizione presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari di  Roma il 24 aprile 1993 ai numeri 44879 d’ordine e 12548  di particolare;
4) prima comparsa conclusionale dell’attrice del 23.1.2001;
 5) verbali delle udienze dal 03 giugno 1993 al 19 febbraio 2003 della causa iscritta a ruolo n° 45872 R.G. 1993 del Tribunale civile di Roma; 
 6) Sentenza non definitiva del Tribunale di Roma, del 6 luglio 2001 n° 49678;
7) Lettera Banca di Cartagine del 19 novembre 2001; 
 8) Istanza di sollecito della ricorrente al Giudice dott. Mescina dell’  8 luglio 1996;
 9) Istanza di sollecito della ricorrente  al Giudice dott. Gesofonte del 27 febbraio 2002.
10) sentenza definitiva del Tribunale di Roma depositata in Cancelleria in data  16 ottobre 2003 (duemilatre) al numero 9158.
Roma/ Perugia  13 febbraio 2004
 avv. Marco Tullio Cicerone 
PROCURA
La sottoscritta Garibaldi   Esterina,  nata a Torino(RC) il 19.4.1949  (codice fiscale GRB SRN 49D59 L219E), residente in Roma, via Lata, 55,  delega a rappresentarla  difenderla nella procedura in oggetto davanti alla Corte d’appello di Perugia ed anche nella successiva procedura esecutiva davanti al Ministero della Giustizia, l’avv. Marco Tullio Cicerone del foro di Roma,  elettivamente  domiciliata presso quest’ultimo in Perugia  via Agora, 55 (studio dell’Avv. Mario Catilina) conferendo allo  stesso i più ampi  poteri.
Roma/ Perugia  13 febbraio 2004
      Esterina Garibaldi   
e’ autentica


